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1.0 Einleitung

Der Kolonialismus und seine Geschichte wird oft als Hauptverursacher für die Situation der Entwicklungsländer angesehen, wie z.B. 1972 Walter Rodney es annahm. Diese Frage soll in dieser Arbeitet beantwortet werden.

Eine Betrachtung der Geschichte des Kolonialismus ist daher von Relevanz und Interesse bezüglich eines modernen Verständnisses politischer und wirtschaftlicher Zusammenhänge in der Dritten Welt. Ferner ist das Thema für die Diskussion zwischen Anhängern der Dependenztheorien und Modernisierungstheorien von Bedeutsamkeit.

Diese Arbeit soll die Geschichte des Kolonialismus von der frühen Phase des auslaufenden 15. Jahrhunderts an bis zur Epoche des „Kalten Krieges“ bezüglich der Auswirkungen auf die betroffenen Gebiete in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht untersuchen.

Die Darstellungsmethode dieser Arbeit ist chronologischer Natur. 

Kapitelweise werden die einzelnen Zeitabschnitte Frühkolonialismus, Früh- und Hochimperialismus, Dekolonisation und die Phase des „Kalten Krieges“ erläutert, nachdem zuvor eine Definition relevanter Begriffe erfolgte. Innerhalb der einzelnen Kapitel zu den jeweiligen Zeitabschnitten werden, neben den Motiven der Kolonialmächte, sowohl wirtschaftliche als auch politische Vorgänge untersucht. 

Den Schwerpunkt der Untersuchung bildet die Darstellung der Zeitphase des Imperialismus (1815-1914), wobei hierbei die Emphase auf den Hochimperialismus gelegt werden soll, weil sich in dieser Zeit sowohl Aspekte staatlicher Kolonialpolitik wie auch Einflüsse der Hochphase der Industrialisierung finden. Daher hält der Verfasser diese Zeit für maßgeblich bei der Beantwortung der Frage, ob der Kolonialismus als Hauptverursacher für die Armut der Dritten Welt betrachtet werden kann. Es soll in dieser Arbeit keine tiefgreifende Imperialismusforschung und eine damit verbundene Diskussion geführt werden. Imperialismus beinhaltet eine Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen, welche von theoretischen Ideologieforschungen bis zu wirtschaftlichen Untersuchungen reichen. Im Kapitel „Imperialismus“ soll lediglich der koloniale Zeitraum von 1815 bis 1914 untersucht werden. Alle anderen Untersuchungen (wie zum Beispiel die Rassenfrage
) können aufgrund der Eingrenzung des Themas und der Menge des Stoffes nicht berücksichtigt werden.

Abschließend werden die Erkenntnisse dieser Arbeit zusammengefaßt und ein Ergebnis in Bezug auf die Auswirkungen des Kolonialismus formuliert.

Zur historischen Darstellung des Kolonialismus wie auch bei der Definition der Fachbegriffe stand vor allem das Werk von Jürgen Osterhammel „Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen“
 zur Verfügung.

Die Darstellung der Phase des Imperialismus lehnt sich an Gregor Schöllgens „Imperialismus“
 an. Ferner werden Aufsätze aus Hans-Ulrich Wehlers Sammelband „Imperialismus“ werden berücksichtigt. Auch der von Wolfgang J. Mommsen herausgegebene Band „Der moderne Imperialismus“
 soll in dieser Arbeit Berücksichtigung finden.

Die kolonialen Auswirkungen auf den afrikanischen Kontinent beschreibt Franz Nuscheler in seinem „Lern- und Arbeitsbuch Entwicklungspolitik“
 sowie der Aufsatz von Heiko Körner „Die Folgen kolonialer Herrschaft“.

2.0 Begriffsdefinitionen

Bevor eine Untersuchung des eigentlichen Themas vorgenommen werden kann, sollen zunächst einige Fachbegriffe definiert und erläutert werden.

Dieser Schritt ermöglicht ein einheitliches Verständnis des darauf folgenden Inhalts.

2.1 Kolonie

Eine Kolonie ist ein durch Invasion (Eroberung oder Besiedlung) in Anlehnung an vorkoloniale Zustände neu geschaffenes politisches Konstrukt, dessen landesfremde Herrschaftsträger in Abhängigkeitsbeziehungen zu einem geographisch entfernten „Mutterland“ oder imperialen Zentrum stehen, welches exklusive „Besitz“-Ansprüche auf diese Kolonie erhebt.

Nach Osterhammel werden drei Typen von Kolonien unterschieden:

Zum einen die Beherrschungskolonie. Hierbei handelt es sich um ein Gebiet, welches durch eine militärische Besetzung in Kolonialbesitz gelang.

Die Hauptmotivation liegt, neben nationalem Prestigegewinn, in der Ausbeutung von Bodenschätzen und Tributeintreibungen. Regiert wird die Kolonie durch das Mutterland mittels eines Gouverneurssystems. Die entsandte Personengruppe setzt sich aus Verwaltungsfachleuten, Soldaten und Geschäftsleuten zusammen. Sie ist in der Regel klein. 

Die Bevölkerung steht unter dem Schutz der Kolonialmacht, was Osterhammel mit „paternalistischer Fürsorge“
 umschreibt.

Als Beispiele hierfür sind britisch-Indien, französisch-Indochina, deutsch-Togo und britisch-Ägypten anzuführen. 

Eine weitere Form stellen die Stützpunktkolonien dar. Diese bilden das Resultat von Flottenpolitik mit geographisch weitreichendem Hintergrund.

Der Zweck solcher Kolonien ist es, neben der maritimen Operationsfähigkeit des eigenen Staates, eine „indirekte kommerzielle“
 Durchdringung des Hinterlandes. Auch eine informelle Herrschaft über ein offiziell selbständiges Land ist durch diese Art der Kolonialpolitik möglich. Mit dem Schlagwort Kanonenbootpolitik findet sich diese Art der Kolonialisierung hauptsächlich in der Phase des Imperialismus
, mit Ausnahmen für einige Seemächte (wie Spanien oder England) auch im Frühkolonialismus.

Die dritte Form bilden die Siedlungskolonien. Hier werden die wirtschaftlichen Vorteile der Kolonie in bezug auf günstigen Boden und billige Arbeitskräfte ausgenutzt. Die kolonialen Personen sind Siedler, welche das Mutterland in Hoffnung auf günstigere Wirtschaftsbedingungen verlassen haben. Ein weiterer Personenkreis sind Pflanzer und Farmer.

Die frühen Formen der Selbstregierung der Kolonisten bedingen in den meisten Fällen eine Mißachtung der Rechte und Interessen der einheimischen Bevölkerung. Die Kolonie soll in vielen Fällen ein Abbild des Mutterlandes darstellen.

2.2 Kolonialismus

„Kolonialismus ist ein Herrschaftsbeziehung zwischen Kollektiven, bei welcher die fundamentalen Entscheidungen über die Lebensführung der Kolonisierten durch eine kulturell andersartige und kaum anpassungswillige Minderheit von Kolonialherren unter vorrangiger Berücksichtigung externer Interessen getroffen und tatsächlich durchgesetzt werden. Damit verbinden sich in der Neuzeit in der Regel sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die auf der Überzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kulturellen Höherwertigkeit beruhen.“

2.3 Imperialismus

Unter diesem Begriff versteht Osterhammel  die Zusammenfassung aller Aktivitäten und Anstrengungen eines Staates, welche zum Aufbau und Erhalt von „transkolonialen Imperien“
 dienen. 

Diese Definition ergänzt Schöllgen durch das Motiv des Prestiges. Im Zeitalter des Imperialismus des 19. Jahrhunderts spielte sowohl nationales Prestige als auch der politische Konkurrenzkampf neben dem wirtschaftlichen eine bedeutende Rolle.
 

Der Begriff ist seit dem 19. Jahrhundert dem deutschen Vokabular zugehörig. Begründet von englischen Bonaparte-Kritikern wurde er in der Publizistik zunächst als Synonym für Cäsarismus, Bonapartismus sowie für eine Militärdiktatur gebraucht.

Die marxistische Interpretation des Begriffes, welche in erster Linie als expansive Marktausweitung zu verstehen ist, erklärt den historischen Hintergrund des Imperialismus nicht ausreichend und soll daher in dieser Arbeit nicht gelten.

Weiter ist anzumerken, daß der Begriff Imperialismus mit negativer Konnotation als Schlagwort und Kampfbegriff in Gebrauch ist.


3.0  Die Phasen des Kolonialismus

Nachfolgend werden die einzelnen Phasen des Kolonialismus dargestellt. Diese Unterteilung ist sowohl eine chronologische wie auch inhaltliche, da sich die kolonialen Tätigkeiten in den jeweiligen Epochen unterschieden und die meisten Kolonialmächte jeweils eine gleichen Motivation innerhalb einer Phase entsprangen, wenn auch teilweise mit unterschiedlichen Methoden der einheimischen Bevölkerung entgegengetreten wurde.

3.1  Frühkolonialismus

Diese Phase begann gegen Ende des 14. Jahrhunderts
 und läutete die sogenannte Entdeckerepoche ein. Die beteiligten Mächte waren Spanien, Portugal, Holland, Frankreich und England. Später folgten Rußland und das Osmanische Reich. Während letztere auf die reine Ausdehnung ihres Territoriums bedacht waren (auch Ausdehnung auf Territorium fremder Kulturen), ging es ersteren um die Sicherung von Überseegebieten, vor allem in Mittel- und Südamerika. Vor Ort wurden Edelmetalle ausgebeutet, später auch Luxusgüter wie Gewürze und Stoffe.

Es wurden Gebiete durch europäische Bürger besiedelt (z.B. Kuba) und versucht, Abbilde der Staaten in Europa in der Neuen Welt zu schaffen, welche von einem Vizekönig regiert wurden, welcher nur dem König des Heimatlandes verantwortlich war. Die vorherrschenden Formen von Kolonien waren demnach Siedlungs- und Beherrschungskolonien.

3.11  Wirtschaft und Handel

Die Ausbeute der Rohstoffe beschränkte sich weitgehend auf in direkten Gewinn umzumünzende Stoffe. Von einer Rohstoffbelieferung der heimischen Produktion konnte noch keine Rede sein. Vor allem wurden Gold und Silber abgebaut. Da die damalige Währung eben aus diesen Edelmetallen geprägt wurden, sollte aus diesen Quellen die Staatskassen gefüllt werden. Die damit verbundene Inflationsgefahr wurde erst erkannt, als es vielerorts in Europa schon zu spät war. Diese Entwicklung wurde durch das Verhalten der Herrscher gestärkt, mehr Devisen auszugeben als sie einnahmen.

Ein positiver Effekt war der, daß Europa, welches gegenüber Asien nur als Käufer auftrat, nun diese einseitigen Handelsbeziehungen beenden und nun mit Silber aus der Neuen Welt (neben Waffen und Söldnern) nun Tauschgeschäfte tätigen konnte.

Seit dem 16. Jahrhundert entstand um Europa herum ein weiträumiges und labiles Netz von Handelsbeziehungen, welches jedoch nie zerriß. Dies bildete die Grundlage für ein auf Europa ausgerichtetes Welthandelssystem.

Neben Luxusgütern wie Gewürzen und Stoffen
 wurden mit der später einsetzenden Besiedlung auch Plantagen gegründet, auf denen hauptsächlich Zuckerrohr angebaut wurde. Die großen Plantagenbesitzer bildeten neben den Magistraten den Adel der Neuen Welt. Beschäftigt wurden auf diesen Plantagen afrikanische Sklaven.

Durch den Einsatz von Sklaven entwickelte sich das sogenannte Handelsdreieck: Gegen Fertigwaren aus Europa wurden in Afrika Sklaven getauscht
, welche in die Neue Welt verschifft wurden. Für sie erhält der seefahrende Kaufmann Rohstoffe, welche er in Europa gewinnbringend absetzen konnte. Bis zum 18. Jahrhundert wurden etwa 3,3 Millionen Afrikaner allein in nicht-spanische Kolonien verkauft.

Ferner ist anzumerken, daß das internationale Wirtschaftssystem merkantilistisch ausgerichtet war. 

Insgesamt entwickelte sich in den kolonialen Gebieten unter der einheimischen Bevölkerung hauptsächlich eine Subsistenzwirtschaft. Aufgrund geringer Produktdiversifizität und Quantität können aus ihr keine Impulse für Entwicklung technischer oder gesellschaftlicher Art entstehen.

3.12  Religion und Kultur

Eine weitere Tätigkeit der Kolonialherren war die religiöse Missionierung der einheimischen Bevölkerung. In der Überzeugung, nicht nur einem Recht, sondern einer Pflicht nachzukommen, wurden ganze einheimische Stämme mit Gewalt zum christlichen Glauben bekehrt.

Die Ausübung lokaler Religionen wurde teilweise verboten bzw. erschwert.

Als klassisches Beispiel hierfür (wie bei fast allen spanischen Kolonien) dient Mexiko: Sämtliche Tempelanlagen wurden zerstört und die Priester verfolgt. Die katholische Kirche überzog das Land mit einem Netz der eigenen klerikalen Organisation.

Lokale Religionen lebten, wenn überhaupt, in kulturellen Riten und Symbolen vereinzelt fort.

Neben diesem Extremfall religiöser Assimilation gab es noch weitere Vorgehensweisen in Religionsfragen.

Zum einen gab es eine Selbstchristianisierung mit Übergang zu einheimischen Kirchen, wie es im Teil Afrikas geschah, der von protestantischen Staaten beeinflußt war. Hier wurde die Christianisierung von Seiten des Staates weniger forciert. Die Arbeit der Missionare wurde von freiwilligen Einheimischen unterstützt und aufgegriffen, so daß später afrikanische Kirchen entstehen konnten.

Im Falle des Islam mußten die christlichen Kolonialherren feststellen, daß der Islam seinerseits andere bekehrte und expandierte, von Selbstbehauptung ganz zu schweigen. Als sehr anziehend erwies sich in diesen Ländern eine Symbiose von muslimischem Glauben und europäischem Lebensstil. Die Folge war nicht der Verlust, sondern die Stärkung der islamischen Kultur durch den Kolonialismus.

3.2  Imperialismus

Das Zeitalter des Imperialismus (ca. 1815 bis 1918) wird von den meisten Wissenschaftlern als die entscheidende Phase des Kolonialismus beschrieben. Der Kolonialismus erfuhr hier einen bedeutsamen Wandel.

Ausgehend von der britischen Kolonialpolitik bürgerte sich eine neue Form des Kolonialismus ein. Was hat aber zu dieser neuen Qualität geführt, und worin besteht diese ?

Seit Beginn der Neuzeit, also auch seit Beginn des Kolonialismus, dehnten sich die Kolonialreiche zwar immer weiter aus, blieben aber weitgehend unberührt von europäischen Entwicklungen, oder umgekehrt: Die europäischen Entwicklungen in politischer und gesellschaftlicher Hinsicht hatten nicht die Potenz, um den Kolonialismus entscheidend zu beeinflussen. Die gewaltigen politischen und gesellschaftlichen Umwälzungen der französischen Revolution, auch auf nicht direkt von ihr betroffene Länder, enthielten mehr Veränderungspotentiale als vorherige Impulse in Europa (z.B. der Dreißigjährige Krieg).

Die neuen Qualitäten stellen sowohl Ursache als auch Zweck des (kolonialen) Imperialismus dar. Es handelt sich dabei um hauptsächlich zwei Phänomene des 19. Jahrhunderts: 

Zum einen tritt der Nationalismus in Erscheinung.
 Der Nationalismus, welcher in früheren Zeiten in den souveränen Herrschern Europas Ablehnung fand, wird von diesen mehr und mehr instrumentalisiert, als sie seine Vorzüge für die Außen- wie auch Innenpolitik entdecken. Der Nationalismus, als sinngebendes Element und Identifikationsmuster für ganze Völker, erleichtert eine gewisse „Effizienzsteigerung“ nationaler Gesellschaften, womit das zweite Phänomen eingeleitet wird: Die industrielle Revolution. Obwohl sie bereits im 18. Jahrhundert in England begann, hat sie sich im 19. Jahrhundert auf viele Länder Europas ausgedehnt, vor allem auf jene, welche Kolonialreiche besitzen oder noch zu errichten beabsichtigen. Entscheidend hierbei sind zum einen die durch die technische Industrialisierung beschleunigten Produktionsprozesse, zum anderen das Entstehen eines von kapitalistischen Metropolen dominierten Weltsystems, dem modernen Kapitalismus. Der moderne Kapitalismus basiert jedoch auf dem Fundament einer freien Weltwirtschaft seit Beginn der frühen Neuzeit. Darunter ist der ungeregelte, freie Wettbewerb zu verstehen, der aller staatlichen Kontrolle entzogen war. Herbert Lüthy qualifiziert diesen „Abenteuer-Kapitalismus“
 nicht als eine Folge, sondern als Voraussetzung des modernen Kapitalismus.

Die beiden Phänomene Nationalismus und industrielle Revolution erfahren bezüglich des Imperialismus eine andere Qualität, wenn sie aus der Perspektive der Internationalisierung betrachtet werden. Der internationale Wettbewerb zwischen den Nationen in den Disziplinen wirtschaftliche Macht und nationales Prestiges (=internationales Ansehen) ist der Antrieb für diese moderne Form des Kolonialismus: 

Der Imperialismus.

Unter den vielen Imperialismustheorien soll als Ausnahme die These von Hans-Ulrich Wehlers genannt werden: Sein Sozialimperialismus besagt, daß imperialistische Politik (im Sinne der Definition nach Kapitel 2.3) als bewußt
 gehandhabtes Mittel der herrschenden Schicht zur Ablenkung innerer (innenpolitischer) Strömungen und Kräfte nach außen genutzt wurde. Damit sollten innere Reformen durch Expansion vermieden bzw. kompensiert werden. Wehler bezieht diese Theorie besonders auf das Deutsche Reich in der Zeit vor 1914.
 Nach Wolfgang J. Mommsen ist diese Theorie nicht auf den britischen Imperialismus anwendbar, wo eine aufstrebende Mittelschicht diesen als eine Ideologie für Anteilnahme an außenpolitischen Angelegenheit einforderte.

Nationalismus und Wirtschaftskraft sind demnach Mittel der Macht für die Kolonialmächte des 19. Jahrhunderts im Zeichen der Rationalisierung.

Max Weber erkennt richtig: „Was letzten Endes der Kapitalismus geschaffen hat, ist die rationale Dauerunternehmung, rationale Buchführung, rationale Technik, das rationale Recht, aber auch nicht sie allein; es mußte ergänzend hinzutreten die rationale Gesinnung, die Rationalisierung der Lebensführung, das rationale Wirtschaftsethos.“

Wirtschaftlichkeit sollte demnach nicht nur für die Wirtschaft, sondern auch für Politik und Gesellschaft gelten.

In der olgenden historischen Bearbeitung der Phase des Imperialismus wird diese aufgeteilt in den Früh- und in den Hochimperialismus. Neben der zeitlichen Unterscheidung existiert zudem noch eine inhaltliche, welche aus der Untersuchung hervorgehen wird. Die Unterscheidung geht auf die Forschungen von Gallagher und Robinsons Aufsatz „The Imperialism of Free Trade“ zurück.

3.21  Frühimperialismus

Die Phase des Frühimperialismus ist zeitlich in den Jahren 1815 bis 1880 einzuordnen. Kennzeichnend für diese Zeit war eine informelle und indirekte Kontrolle über koloniale Gebiete mit dem Ziel der wirtschaftlichen Durchdringung.
 Robinson und Gallagher entwickelten in den fünfziger Jahren den Begriff des „informal empire“, welcher eine Form der Herrschaft impliziert, die sich auf die Methode des wirtschaftlichen Einflusses beschränkt.
Schöllgen nennt die Herrschaft durch ein „informal empire“ auch „quasi-koloniale Kontrolle“
.

Erste Schritte dazu waren die Errichtung von Siedlungskolonien, sowie von strategischen Stützpunkten für maritime Aktivitäten.

Die Akteure dieser Aktivitäten waren zumeist private Handelsgesellschaften, wie zum Beispiel die britische East India Company. Die Regierungen hielten sich aufgrund mangelnder öffentlicher Unterstützung weitgehend zurück.

Die hauptsächlich wirtschaftliche Motivation ist vor dem Hintergrund des klassischen Freihandels
 zu verstehen, welcher insbesondere in den 50er und 60er Jahre des 19. Jahrhunderts dominierte und welcher den Merkantilismus des 18. Jahrhunderts abgelöst zu haben schien.
 Das Prinzip des Freihandels vertrug sich gut mit dem der informellen Herrschaft.

Damit verbunden ist auch eine weitestgehende Zurückhaltung staatlicher Tätigkeiten, wie es die damals herrschende Lehre des Manchester-Liberalismus vorschrieb.
 Auf die Weise überließen die Regierungen den privaten Gesellschaften den Vortritt bei kolonialen Unternehmungen. Es ist angebracht, sogar von einer „verbreiteten Abneigung gegenüber neuen überseeischen staatlichen Engagements“
 bis Anfang der 80er Jahre zu sprechen.

Die Praxis dieser informellen Kontrolle sah einen Freihandelsvertrag zwischen der Handelsgesellschaft und der lokalen Führungsschicht vor.
 Ein weiteres Mittel stellten die sogenannten „Freundschafts- und Schutzverträge“ dar.
 Diese „Kollaborationseliten“, welche eine Bedingung der informellen Herrschaft bilden, müssen in ihrem Land über ausreichend Legitimität und Macht verfügen, um die Interessen ihrer Vertragspartner entsprechend durchsetzen zu können.
 Auf diese Weise kam es zur Unterstützung von lokalen Gruppierungen, welche mit anderen um die regionale Dominanz rangen.

Andere Methoden stellten finanzielle Anleihen oder die wirtschaftliche oder verkehrstechnische Erschließung von Gebieten dar.

Besondere Zielgebiete der informellen Einflußnahme waren später vor allem offiziell unabhängige Staatsgebilde, wie China oder das Osmanische Reich.
 Auch nahezu der gesamte südamerikanische Kontinent war (oder ist es heute noch) informelles US-amerikanisches Einflußgebiet.

Durch verschiedene Umstände, wie z.B. Aufstände, sahen sich Regierungen des öfteren gezwungen, militärisch zu intervenieren, oder, wie am Beispiel Indiens, Gebiete direkt unter staatliche Verwaltung zu stellen. So folgte der Staat, zu großen Teil widerwillig,
 den Handelsgesellschaften., was zu einer stetigen Erweiterung der Kolonien führte.
 Es wurde der Begriff der „turbulant frontier“ geprägt: Eine ständige Bedrohung der Grenzen „weißer Einflußgebiete“.

Generell läßt sich festhalten, daß die wirtschaftliche Überlegenheit sowie die militärische Schutzfunktion eben diese ungleichen Verträge haben zustande kommen lassen.

3.22  Hochimperialismus

Mit dem Beginn des französischen Protektorats über Tunesien im Jahre 1881 sowie der britischen Besetzung von Ägypten im Jahre 1882 beginnt die Phase des Hochimperialismus. Sie endet 1918 mit dem Ende des Ersten Weltkrieges.

Besonders auf dem afrikanischen Kontinent begann die weltweite Aufteilung der kolonialen Territorien durch die traditionelle Herrschaftsform: Die formelle Herrschaft bzw. Okkupation.
 

Entscheidend für die erneute Qualitätsänderung war die Erkenntnis der Kolonialmächte, daß die Formen informeller Herrschaft, so effektiv und gewinnbringend sie während ihrer Dauer auch waren, doch abhängig gewesen sind von lokalen kooperierenden Herrschaftsschichten. Da diese häufig von instabiler Natur waren, fielen sie des öfteren aus.

Nicht nur die Qualität änderte sich, sondern auch neue Teilnehmer traten auf die koloniale Bildfläche: Japan, Deutschland, Rußland und die Vereinigten Staaten.

Wirtschaftlich war die Phase des Hochimperialismus durch den Höhepunkt der industriellen Revolution gekennzeichnet: Die Hochindustrialisierung.

Auch die Öffentlichkeit zeigte mehr Interesse an kolonialen Unternehmungen als in vergangenen Jahren. Gefördert durch Wachstumskrisen in den Jahren 1883 bis 1886, entwickelte sich ein für Klima für koloniale Unternehmungen, welches Lösung der wirtschaftlichen Probleme wie auch eine Anhebung des Sozialstatus breiter Volksmassen verhieß. Imperialismus wurde populär.
 Auch auf Seiten der herrschenden Eliten eröffneten sich durch eine imperialistische Politik Möglichkeiten, welche ihnen ermöglichten, ihre Machtposition in einer sich schnell ändernden Gesellschaft zu stabilisieren.
 Auch das bereits angesprochene „Gut“, das nationale Prestige, führte zu einem anwachsenden Druck der Öffentlichkeit auf die Regierungen
, welche dadurch in Handlungszwang gerieten.
 Max Weber konstatierte: „... jede erfolgreiche imperialistische Zwangspolitik nach außen stärkt normalerweise mindestens zunächst auch > im Innern < das Prestige und damit die Machtstellung und den Einfluß derjenigen Klassen, Stände, Parteien, unter deren Führung der Erfolg errungen ist.“

Von Seiten der Wirtschaft war die Resonanz unterschiedlich. Unternehmer der Stahl- und Maschinenbauindustrie, teilweise auch der Textilindustrie, hofften durch den Erwerb neuer Kolonien auf Profitsteigerungen.
  Dagegen stand das Finanzkapital imperialistischen Unternehmungen skeptisch gegenüber und favorisierte nach wie vor das Konzept des Freihandels.
 Hier ist hinzuzufügen, daß die Staaten verstärkt zum Protektionismus übergingen, um die nationale Wirtschaft zu stärken. In Form von Schutzzöllen und Exportförderungen sollte der „Kampf zwischen den Nationen“ eine zusätzliche Front neben der politischen erhalten.

Der Hochimperialismus verkehrte die Vergangenheit zur Gegenwart: Wo im Frühimperialismus das Motto „The Flag follows the Trade“ galt, gilt nunmehr: „The Trade follows the Flag“.

Ziel der imperialistischen Politik waren neben der Errichtung militärischer Stützpunkte und politischem Einfluß auch Rohstoffquellen für die heimischen Produktionsstätten. 

Es begann ein Wettrennen um die territoriale Aufteilung der Welt. 

Ein englischer Publizist entwickelte die sogenannte „Unterkonsumtionsthese“. Diese besagt, daß die auseinanderklaffende Schere zwischen wachsender Produktivität und stagnierender oder sinkender Aufnahmefähigkeit der Binnenmärkte die Industriestaaten zur Ausdehnung ihrer Absatzmärkte zwinge.
 

So wurden immer mehr Territorien neu „erworben“, welche zunächst noch wertlos waren.
 Die Hoffnung bestand jedoch in der Eröffnung neuer Möglichkeiten in naher Zukunft durch diese Gebiete. Es sollte aus ihnen so viel als möglich herausgeholt werden. In Verbindung mit der dadurch resultierenden entstandenen negativen Handelsbilanz für die betroffenen Länder spricht man auch von der „Drain-of-Wealth“-These
, d.h. dem „Herausziehen von Reichtum“ aus einem Gebiet. Gegen diese „Ausplünderungsthese“ und die Untersuchungen der für die Kolonien unvorteilhaften Terms of Trade
 führen andere Historiker an, daß durch den Know-How-Import in den Kolonien lokale Industrien entstehen konnten.

Um die vielen internationalen Krisen zu meistern wurden von den Großmächten des öfteren Vereinbarungen bezüglich der Aufteilung von Territorien beschlossen. Als anschauliches Beispiel hierfür dient der afrikanische Kontinent. Die Grenzen wurden von den Mächte sozusagen „mit dem Lineal“ gezogen, ohne Rücksicht auf völkische oder religiöse Gruppierungen. Diese Grenzziehungen dienten lediglich ihrem Interessensausgleich. 

Die überseeische Expansion bot daher Gelegenheit zur Krisenregulierung, aber auch zur Eindämmung konjunktureller Schwankungen im Heimatland und damit letztendlich zur Systemerhaltung.

Dies konnte, zumindest  aus heutiger Sicht, nur einen zeitweiliger Effekt darstellen, da die imperialistische Politik nur Atempausen gewährte: Nach Aufteilung der Welt und einer damit verbundenen Erschöpfung der erschlossenen Märkte würde sich das Problem der Disparität von monopolisierter Produktion und Verbrauch in verschärfter Form erneut stellen.

Schöllgen stellt fest, daß die Methoden der informellen Herrschaftsausübung zwar einerseits das entscheidende Instrument der Freihandelsepoche und des Frühimperialismus darstellten, andererseits im Zeitalter des Hochimperialismus, in welchem die Staaten wie auf direkte Herrschaftsformen zurückgriffen, keineswegs aufgegeben wurden.

Er führt die indirekte Herrschaft sogar an als Hauptursache für internationale Streitigkeiten: „In dem Maße, in dem sich die Mächte seit den 90er Jahren bei dem Versuch, den knapper werden zu `verteilenden Raum` in ihren direkten Besitz zu nehmen, gegenseitig neutralisierten, konzentrierten sie sich auf die indirekte, in der Regel wirtschaftliche Durchdringung der noch nicht okkupierten Gebiete. Ja, man kann sogar die weitergehende Feststellung treffen, daß sich die Spannungen zwischen den europäischen Staaten, zunächst an der Peripherie und dann in Europa selbst, um so stärker entwickelten, je mehr diese sich – nolens volens – vom formellen auf den informellen Imperialismus verlegten.“

Das Risiko von Kriegen wurde von den Mächten billigend in Kauf genommen.

Seinen Höhepunkt fand der Imperialismus bzw. der Hochimperialismus im Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Es soll an dieser Stelle keine genaue Untersuchung der Kriegsursache erfolgen; es läßt sich jedoch festhalten, daß die Mehrheit der Historiker den Ausbruch dieses Krieges für unausweichlich hält, besonders nach dem Jahr 1912. Für sie stellt die Verfolgung imperialistischer Politik zwangsläufig einen Weg in den Krieg dar.

3.3  Dekolonisation







Zunächst ist anzumerken, daß bezüglich der chronologischen Einordnung der „Dekolonisation“ verschiedene Ansichten vertreten werden. Einige Forscher setzen ihren Beginn kurz nach Ende des Ersten Weltkrieges an, andere nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Autor schließt sich aufgrund inhaltlicher Geschehnisse dem ersten Lager an.

Nach Ende des Ersten Weltkrieges änderte sich die öffentliche Meinung in Europa dahingehend, daß koloniale Herrschaft nur noch zu den Zwecken zu rechtfertigen sei, wo sie der einheimischen Bevölkerung bei der Vorbereitung auf ihre Emanzipation behilflich sei. Auf diese Weise wurden das British Empire zum Commonwealth of Nations und das Kolonialreich Frankreichs zur Union Francaise.

Es herrschte dagegen weitgehend Einigkeit über die Behauptung, daß eine plötzliche Beendigung des kolonialen Zustandes weder der Kolonie noch dem Mutterland dienlich sein könne.

Aber auch auf der internationalen Ebene kam es zu Veränderungen:

Es ist an dieser Stelle auf den 14-Punkte Plan des damaligen US-Präsidenten Woodrow Wilson hinzuweisen. Der Plan, der sich gegen Ende des Ersten Weltkrieges sowohl an die Entente als auch an die Mittelmächte wandte, sah ein sogenanntes Selbstbestimmungsrecht der Völker vor. Obwohl Wilson dieses Recht vor allem auf Osteuropa bezog
, interpretierten viele Kolonialvölker diesen Punkt in ihrem Sinne und wandten sich gegen die Kolonialmächte.
 

Durch diese neue Situation wie auch durch den Einfluß Wilsons entstand daher das sogenannte Mandatssystem des Völkerbundes:

Von Kolonialreformern und Pazifisten erdacht, sollte das Mandatssystem zum einen durch eine Internationalisierung der Kolonien Streitigkeiten zwischen den Kolonialmächten beenden bzw. verringern. Zum anderen sollten die Kolonien durch neue Verwaltungsformen auf die Unabhängigkeit vorbereitet werden.

Für die Kolonialmächte dagegen stellte das Mandatssystem eine Alternative zu der klassischen Kolonialherrschaft dar. Auf der Pariser Friedenskonferenz bot es sich ferner als ein Kompromiß an, da es den Siegermächten ermöglichte,  die deutschen Kolonien wie auch Teile des ehemaligen Osmanischen Reiches unter ihre Kontrolle zu bringen.

Das System sollte folgendermaßen funktionieren: Eine Kolonialmacht konnte dann ein Mandat über ein Gebiet erlangen, wenn sie sich unter die Kontrolle einer internationalen Behörde stellte.
 Dadurch sollte eine Ausbeutung verhindert werden. Dieses System wird auch Treuhandsystem („Trust“) genannt.

Die Ergebnisse werden von der Forschung ambivalent beurteilt. Von Albertini spricht dem Mandatssystem „eine gewisse Wirkung“
 zu, Mommsen dagegen bewertet das System eher kritisch: Er macht das Fortbestehen großer materieller und politischer Interessen der Kolonialmächte in den Kolonialregionen für einen langsamen Prozeß der Umstrukturierung verantwortlich.

Festzuhalten bleibt, daß die Kolonialpolitik weitgehend internationalisiert und damit der staatlichen Souveränität in größerem Umfang entzogen wurde.

Zu den wirtschaftlichen Aspekten dieser Zeit ist zu sagen, daß in diesem Bereich die Ergebnisse ebenfalls zweierlei waren: Angeregt durch den wirtschaftlichen Aufschwung in Europa und den USA nach Überwindung der Nachkriegskrisen wurde viel westliches Kapital in Anbau und Ausbau von Naturprodukten und Rohstoffen investiert. Dieses wirkte sich zunächst durch die Einnahmen aus Zöllen, Steuern und Exportausgaben positiv auf diese Länder aus. Diesem kurzfristig-positiven Effekt steht ein langfristig-negativer gegenüber: Die Investitionen beschränkten sich auf lokal Produkte von geringer Vielfalt, was die bestehende Struktur der wirtschaftlichen Monokultur verstärkte.

Die Erlöse wurden ebenfalls nur in diese wenigen Wirtschaftszweige investiert.
 Durch diese einseitige Wirtschaftspolitik, nämlich der konzentrierte Export, eine schnell zunehmenden Bevölkerungszahl sowie eine hohe Verschuldung von einheimischen Produzenten führten vermehrt zu Verarmung.
 Diese Entwicklungen trugen nicht dazu bei, neben der politischen auch eine stabile wirtschaftliche und soziale Grundlage für eine erfolgreiche Unabhängigkeit zu schaffen. 

Daraus resultiert eine weitere Phase, die des Neokolonialismus. Ein eigenes Kapitel ist m.E. hierzu nicht notwendig, da dieses Phänomen von nicht allen Forschern erkannt wird. Im Grunde besagt Neokolonialismus, daß die Industrienationen, also die ehemaligen Kolonialmächte, die oben beschriebene negative Situation der ehemaligen Kolonien und die daraus resultierende Abhängigkeit bewußt nutzten, um weiterhin Einfluß auf diese Länder nehmen zu können. Mommsen bezeichnet diese Politik, welche besonders nach 1945 konstatiert wird, als „nachimperialistisch“
. Dies sei eine Form informeller Herrschaft, welche die Regeln des Marktes ausnutze und bewußt auf direkte politische Zwänge verzichte und somit (demokratische) Sanktionierung erfahre. 

Wirklich unabhängig wurden die Kolonien erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Zwei Jahrzehnte nach Ende des Krieges war die Dekolonisation weitgehend abgeschlossen.
 Der Beitritt Großbritannien zur Europäischen Gemeinschaft 1973 und das damit verbundene Ende britischer Kolonialausrichtung beendete die Kolonialgeschichte.

Die Dekolonisation verlief jedoch nicht nur auf friedlichem Wege; oft wurden sogenannte „Kolonialkriege“ durch die Kolonialmächte geführt.
 Dies geschah nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann an dieser Stelle festgestellt werden, daß ALLE Kolonialmächte diese Kriege verloren. Die Kosten, ökonomisch wie auch politisch waren sehr hoch. Die menschlichen Verluste auf Seiten der Kolonialvölker enorm. Der israelische Konfliktforscher Martin van Creveld hat dazu eingehende Untersuchungen angestellt.

3.4 Der „Kalte Krieg“



Die Phase des „Kalten Krieges“ läßt sich inhaltlich nicht eindeutig von der der Dekolonisation trennen. Zeitlich beginnt sie selbstverständlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Dekolonisation zieht sich doch, nach Auffassung der meisten Forscher, bis in die 60er Jahre hinein.

Daher sollen in diesem Kapitel lediglich jene Fakten angesprochen werden, welche spezifisch für den Kalten Krieg gelten.

Die Zeit des Kalten Krieges war gekennzeichnet durch eine weitgehend bipolare Weltordnung. Die beiden Blöcke in Ost und West suchten nachweltweiten Einflußsphären. Die Gründe hierfür waren verschiedener Natur und in der Regel für beide Seiten zutreffend: 

Erstens verfolgten sie ihre jeweiligen geostrategische Interessen. Aufgrund einer weltweiten Bedrohungslage durch die antagonistische Situation suchten beide Mächte nach einer Konsolidierung ihres ökonomischen Einflusses wie auch ihrer militärischen Optionen. Die Einrichtung von weltweiten Militärbasen und die verstärkte Flottenpolitik sind hier die Hauptmerkmale. Auch die Lieferung wichtiger Rohstoffe bzw. das Offenhalten von Seewegen sollte sichergestellt werden 

Zweitens waren beide an einer weltweite politischen Einflußnahme auf Dritte interessiert, besonders auch an den sogenannten Entwicklungsländern, welche für sie ihre Stellvertreterkriege ausfochten, da eine direkte Konfrontation aufgrund der durch Atomwaffen geschaffenen Pattsituation nicht möglich war.

Damit einhergehend waren sie, drittens, bemüht, die Ausdehnung des Einflusses der Gegenseite zu verhindern.

Zwar sprachen sich beide Supermächte offiziell gegen den Kolonialismus aus, doch die Mittel, welche sie für ihre Ziele anwandten, wiesen ähnliche Merkmale wie die der informellen Herrschaftsformen des Imperialismus auf.

Besonders die Sowjetunion wird als letzte große Kolonialmacht bezeichnet. Ihre Politik, besonders gegenüber der Dritten Welt, ist  geprägt von einem klassisch-imperialistischen Verhaltensmuster.

Durch Bestechungen lokaler Regierungen und Wirtschaftshilfen (oft als Entwicklungshilfe getarnt) wurden Staaten gefügig gemacht. Auch die Entsendung von sogenannten Militärberatern band den Zielstaat stärker an seine Schutzmacht. Dabei waren die USA wie auch die Sowjetunion bereit, mit jedem Regime und jeder Person zusammenzuarbeiten, welche(s) ihrer Politik gegenüber aufgeschlossen war.

Wenn die beiden Supermächte jedoch direkt die Nachfolge der scheidenden Kolonialmächte antreten wollten, versagten sie ebenfalls. Die Amerikaner erlebten ein Fiasko in Vietnam, die Sowjets in Afghanistan.

Bei anderen Industrienationen läßt sich feststellen, daß ihre Zusammenarbeit mit Entwicklungsländern nicht primär auf den Kalten Krieg ausgerichtet war. Es wird von einer Entwicklungspolitik gesprochen, welche durch „wohlverstandene Eigeninteressen“
 gekennzeichnet ist. Die Staatsräson stand hier im Vordergrund.
 Lediglich der Bundesrepublik kann eine Mischung aus Humanismus und wirtschaftlichen Eigeninteresse zugesprochen werden.

4.0  Zusammenfassung und Ergebnis

Die Entscheidung Wilhelms II. Deutschland einen „Platz an der Sonne“
 zu verschaffen, haben das Phänomen des Kolonialismus weder verstärkt noch vermindert. Der Imperialismus war eine Steigerung des klassischen Kolonialismus im Konzert aller Großmächte. Die Länder der heutigen Dritten Welt waren seit Beginn des Kolonialismus nur Objekt der internationalen Politik.

Die Kolonien wurden als bloße Anhängsel ihrer Mütterländer betrachtet, und vor allem wirtschaftlich auch so behandelt:

Sie haben hauptsächlich Rohstoffe exportiert und mußten dann fertige (fremde) Produkte importieren. Dies verhinderte oft ein Entstehen einer heimischen Produktionswirtschaft (Produktionsmittel). Auch die Infrastruktur war lediglich auf diesen Zweck hin ausgerichtet. Das bedeutet in der Regel die Entstehung eines großen, urbanen Zentrums, was mit zu dem Phänomen der sogenannten „Mega-Städte“ beitrug
, sowie kaum Verkehrs- und Marktanbindungen im Hinterland. Meistens finden sich Häfen an der Küste dieser Städte.

Der Kolonialismus ist für die schlechten wirtschaftlichen „Startbedingungen“ der heutigen Entwicklungsländer nicht pauschal zu verurteilen, da er in anderen Ländern sogar die Voraussetzung für deren wirtschaftlichen Aufstieg schaffte, wenn er eine entsprechende Infrastruktur hinterließ.

Besonders die wirtschaftliche Beschränkung auf Monokulturen macht die Wirtschaft der betroffenen Entwicklungsländer besonders anfällig für Schwankungen der Weltmarktpreise.

Auch die geringe Produktivität der Subsistenzwirtschaft und Nutzung die fruchtbaren Landes für den Export machen eine Selbstversorgung schwierig, welche nach der Modernisierungstheorie eine Voraussetzung für eine stabile Volkswirtschaft bildet.
 Ebenso die Erblast von planwirtschaftlichen Strukturen, welche ebenso die Länder Osteuropas betrifft, ist eine Folge der Phase des Kalten Krieges, übrigens nicht nur durch die sowjetische Seite, sondern auch durch die bundesdeutsche verursacht.

Einheimische Bildung und Erziehung wurde durch Kolonialmächte oft verhindert. Die eigene Kultur konnte sich nicht frei entwickeln und somit eine Substanz des Volkes nicht gebildet werden. Andererseits ermöglichten viele Kolonialmächte den Einheimischen eine Schulbildung, welche zwar qualitativ nicht der europäischen glich, aber ansonsten lokal auch nicht hätte vermittelt werden können. Besonders die französische Assimilierungspolitik soll in diesem Zusammenhang genannt werden, besonders in der Phase der Dekolonisation.

Auch politisch hinterläßt der Kolonialismus seine Spuren:

Vor allem in Afrika war eine politische Balkanisierung zu beobachten, welche verursacht wurde durch willkürlich gezogene Grenzen für den Interessensausgleich zwischen Kolonialmächten. Da diese Grenzziehungen ohne Rücksicht auf ethnische Zugehörigkeiten oder Feindschaften getroffen wurden, sind weitere Konflikte dadurch vorprogrammiert. Die Armut in diesen Regionen muß zu diesem Problem noch hinzugerechnet werden.

Aus Sicht der ehemaligen Kolonialvölker stellt der Begriff des Kolonialismus ein Synonym für alles Bedrohliche oder Unangenehme dar, was von außen kommt.
 Somit trug der Kolonialismus unbewußt auch dazu bei, in diesen Ländern ein Nationalbewußtsein zu formen.

Alle Folgen des Kolonialismus hier aufzuzeigen, wäre nicht nur aufgrund des Umfanges unmöglich. Die Gegenwart ist immer das Ergebnis der Geschichte, und auch die Geschichte des Kolonialismus läßt sich nicht chirurgisch trennen von der der internationalen Politik, der Wirtschaftsgeschichte und von anderen.

Als Ergebnis halte ich daher fest, daß der Kolonialismus große Auswirkungen auf die Länder der heutigen Dritten Welt hatte, jedoch als Alleinverursacher ihrer schwierigen Lage nicht genannt werden kann.

In einer modernen entwicklungspolitischen Zusammenarbeit, welche den Folgen des Kolonialismus gerecht wird, liegt die eigentliche Chance für ein wirtschaftliches und politisches Zusammenwachsen der Ersten und der Dritten Welt zu „Einer Welt“.
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� Vgl. Landes, David S., a.a.O.,  S. 72.


� Vgl. Schöllgen, Gregor, a.a.O.,  S. 125f.


� Vgl. Mommsen, Wolfgang J., a.a.O.,  S. 17.


� Vgl. Karsten, Detlev: Entwicklung von unten, in: Holtz, Uwe (Hrsg.): Probleme der Entwicklungspolitik, Bonn 1997, S. 117-138, S. 123.


� Vgl. Mommsen, Wolfgang J., a.a.O., S. 17.


� Albertini, Rudolf von: Europäische Kolonialherrschaft 1880-1914, Freiburg i. Br.; Zürich 1976, S. 71ff., zitiert als Kolonialherrschaft.


� dt.: Handelsbedingungen, unter den wirtschaftlicher Verkehr zwischen zwei (oder mehr) Parteien stattfindet. Anm. des Autors.


� Vgl. Ansprenger, Franz: Auflösung der Kolonialreiche, 4. Aufl., München 1981, S. 23ff.


� Vgl. Schöllgen, Gregor, a.a.O.,  S. 39.


� Schöllgen, a.a.O., S. 40f.


� Mommsen, Wolfgang J., a.a.O.,  S. 23f.


� Als Grundlage für das Entstehen der „neuen“ Staaten wie Polen, Ungarn und die Tschecheslowakei. Diese Staaten sollte die „Aggressoren“ Deutschland und Österreich künftig schwächen. Anm. d. Autors.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation. Die Diskussion über Verwaltung und Zukunft der Kolonien 1919-1960, Köln; Opladen 1966 (zitiert als: Dekolonisation), S. 15f.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation, S. 16.


� Vgl. Mommsen, Wolfgang J., a.a.O., S. 23.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation, S. 16.


� Albertini, Rudolf von: Dekolonisation,  S. 17.


� Vgl. Mommsen, Wolfgang J., a.a.O.,  S. 24f.


� Vgl. Ansprenger, Franz, a.a.O., S. 27.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation,  S. 26.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation,  S. 26.


� Mommsen, Wolfgang J., a.a.O., S. 26.


� Vgl. Osterhammel, Jürgen, a.a.O., S. 120f.


� Die britische Dekolonisation dauerte z.B. länger als die französische, wobei letztere auch mehr militärische Konflikte beinhaltete. Anm. d. Autors.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation, S. 43.


� Vgl. Van Crefeld, Martin: Die Zukunft des Krieges, München 1991, Kapitel  I und II.


� Vgl. Van Crefeld, Martin, a.a.O., S. 31.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation, S. 42f.


� Vgl. Van Crefeld, Martin, a.a.O., S. 50.


� So arbeiteten die USA eng mit dem Diktator Anastasio Samosa zusammen. Franklin D. Roosevelt über ihn: „He may be a son-of-a-bitch, but he is our son of a bitch“. Allen, Maxwell: Looking towards a May Primary, http://www.pbs.org/newshour/election2000/states/indiana/


background.html, 08.01.2001.


� Vgl. Van Crefeld, Martin, a.a.O.,  S. 49f.


� Nuscheler, Franz: Lern- und Arbeitsbuch Entwicklungspolitik, 4. Aufl., Bonn 1996S. 12f.


� Vgl. Nuscheler, Franz, a.a.O., S. 358ff.


� Vgl. Bohnet, Michael: Entwicklungspolitische Strategien des BMZ, in: Holtz, Uwe (Hrsg.): Probleme der Entwicklungspolitik, Bonn 1997, S. 239-256, S. 239ff.


� Dieser viel zitierte Ausspruch geht originär auf den Staatsminister Friedrich von Holstein zurück. Anm. d. Autors.


� Vgl. Kraas, Frauke: Urbanisierung der Erde und Probleme der Regierbarkeit von Metropolen in Entwicklungsländern, in: Holtz, Uwe (Hrsg.): Probleme der Entwicklungspolitik, Bonn 1997, S. 139-178.


� Ein Beispiel hierfür stellen die sogenannten „Tigerstaaten“ dar. Anm. d. Autors.


� Im Grunde stellt das Funktionieren einer eigenen Landwirtschaft die Vorraussetzung dar. Anm. d. Autors.


� Vgl. Albertini, Rudolf von: Dekolonisation, S. 13.


� Körner, Heiko, a.a.O., S. 463f.
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